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…...・ H ・.1研究の要約 l…
本研究は，まず，教師の力量形成の側面から，日本においては，自分に自信がない児童生徒が多く，特別な:
i支援を必要とする児童も急場していることから，学習意欲や自信をもたせる力量を身に付けることが喫緊の課題:
:であることを指摘した。次に，授業の側面から， r特別な教育的配慮や支援に目が行き過ぎて，わかりやすさを追 j
j究するあまり授業の質の低下が懸念されることJおよび「本県では，多くの学校が『学び合い』に注目しているが，
;具体的な方策については，ペア学習などを授業に取り入れるにとどまっていることjの二つに課題があることを指 :
:摘した。そこで，これらの線題を解決するために， rすべての児童が学習に参加する算数授業jを提案し，授業省:
:察を行った。研究の成果としては， r課鱈をつかむための導入の工夫Jr中心課題を考える時聞を確保する工夫」
: r思考や話し合いの場面にすべての児童を巻き込む工夫Jの三つの観点から， r学び合いJの充実につながる方:
:策として効果が実感できる手立てを抽出できた。. . ・....................・...............................・.......・-・・・・・・・・・ ・・・ ・...
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1 児童に自信をもたせることは喫緊の標題
義務教育修了段階の 15歳児(高等学校第 1
学年生徒)を対象にした OECD生徒の学習到
達度調査 (PISA2012)では，日本の学力は
回復傾向にあることが鮮明になった。しかし，
数学的りテラシーの問題の正答率を見ると，
得意不得意のばらつきがあり，応用カの弱さ
が目立つ九特に，数学的リテラシー得点に
影響を与える動機付けや自己信念を測った結
果では，五つの観点のうち， r数学に対する不
安」は， 2003年調査からほとんど改善の兆し
がなく，相変わらず自信をもてない生徒が多
いことが浮き彫りとなった。
また，文部科学省が 10年ぶりに調査した
結果によると，知的発達に遅れはないものの
学習面または行動面で著しい困難を示すとさ
れた児童生徒は，通常学級に 6.5%存在する
可能性があることが明らかになっている"。
これらの児童は，さまざまな要因から引き起
こされる困難さを抱え，多くの場合，学習に
集中できない，他者とのコミュニケーション
がうまくできないなどの状況が見られ，結果
として学習に対する意欲や自信を失う傾向が
強い。したがって，今の学校現場では，教師
一人一人が，これらの児童の自尊感情を高め，
学習意欲や自信をもたせる力量を身に付ける
ことは喫緊の課題である。
*就実大学教育学部初等教育学科
2 r前向きな児童生徒増加」は本当か
内閣府は，平成26年 7月，小・中学生の
意識に関する調査結果を発表した 3)。翌日の
朝刊には.r前向きIJ、.中学生増jという見出
しが飾られ，報告書の概要が紹介されていた
ことは記憶に新しい(朝日新聞 2014/7/10)。
しかし，現在の小・中学生は，本当に自分
に自信をもって日々の学習に取り組んでいる
と言えるのだろうか。
この調査は，層化二段無作為抽出法により
選ばれた満9歳から 14歳(平成25年4月 1
日現在，小学4年生から中学3年生)の児童
生徒2000人を対象に行ったものである。報
告書は，この内の有効回収数1404人(70.2%)
の結果を基に書かれている。
これによると.r自分に自信があるJと回答
した児童生徒は， rまああてはまる」と回答し
た児童生徒を含めると 49.9%(平成 18年 3
月調査では， 38.5%)であった。この結果に
ついて，内閣府の調査担当者は， r子どもの目
線で接する親が繕え，自己肯定感を感じる子
どもが多くなったためではないか」と分析し
ている(朝日新聞，前掲)。
実際， r自分に自信があるかjという質問に
対する回答結果を小・中学生別にグラフに表
してみると，小・中学生いずれも約 10ポイ
ントの増加が認められ，一見，先の新聞記事
の見出しどおりのように見える(図 1)。
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図 1r自分に自信がある』肯定的な割合の比較
しかし，この 10ポイントの増加は，手放
しに喜んでよいことなのだろうか。
今回の調査結果は，裏を返せば，小学生で
は約4容lの児童が，中学生では約6審lの生徒
が「自信がもてなし、」ということを示してい
る。すなわち，平成 18年から平成26年まで
の8年間に 10ポイント滑加したとは言え，
筆者は，依然，深刻な状況には変わりはない
と考える。さらに言うならば，平成 18年調
査の有効回収数2143は，調査対象3600人の
59.5%に過ぎず，初対面の調査員にも自分の
気持ちを述べることができた約6割の児章生
徒の中においての話である。平成26年調査
の有効回収数の割合が約7割だったこともあ
わせると，実際には， r自分に自信がある」児
童生徒の割合は，今回の調査結果の数値より
かなり低いと見るのが妥当であろう。
3 岡山県における校内研究と学力の現状
(1)小学校の半数が算散を研究
岡山県公立小中学校教頭会研究調査部は，
毎年県内すべての小・中学校で行われている
校内研究の研究教科および研究主題を調査し
ている。これを基に，県内の小学校で行われ
ている校内研究の傾向を述べる。
分析の結果，岡山県では，算数または国語
を研究している学校が多く，中でも，算数を
研究している学校は，全教科・領携を研究し
ている学校を合わせると，回答のあった 398
校中 218校(全体の約 55%)に上ることが
わかった(図 2)。
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※「平成25年度わが校の教育実践J(岡山県公立小
中学校教頭会研究調査部編集)のデータを基にグ
ラフを作成.
※平成25年度末に統廃合する小学校や分校などの
データがないため，調査データ総数は 398校.
図2 平成25年度校内研究教科{岡山県)
(2) 多くの学校が「学び合いJに注目
では，算数を研究している小学校は，今，
どのような課題に注目しているのだろうか。
このことを，各校が掲げている研究主題(副
主題も含む)の文書から考察してみたい。
本研究では，研究主題に使われている文言
を「学び合いに関する文言Jr主体性や学習意
欲に関する文言Jr特別支援教育に関する文言」
「自尊感情や自己肯定感に関する文言Jr思考
カ・判断力・表現力に関する文言」の五つの
カテゴリーに分け，それぞれの文書の数を調
査した。紙面の都合で，各カテゴリーでどの
ような文言があったのかは割愛するが，特徴
としては，次のような傾向が見られた。
まず，最も顕著であったのは，分類した五
つのカテゴリーのうち「学び合いに関する文
書」で，これを研究主題に入れている学校は
103校あることが分かつた。これは，算数を
研究している 218校の 47.2%にあたり， 2校
に1校は，算数科における「学び合い」に注
目していることが読み取れる。
一筋一
次に顕著であったのは， r思考力・判断力・
表現力に関する文言」を研究主題に取り入れ
ている学校で，これは 54校 (24.8%)であ
った。
思考力・判断力・表現力等の育成は，平成
20年3月に告示された現行の学習指導要領
の大きな柱である。したがって，学習指導要
領が告示される前後では，多くの学校が「思
考力や表現力の育成Jを研究主題に挙げてい
たことは容易に推測できる。しかし，今回，
この思考力・判断力・表現力に関する文言よ
り，学び合いに関する文言が多くなっている
ことが分かつた。これは，思考力・判断力・
表現力の育成の研究から学び合う力の育成の
研究に変わったということではなく，思考力
・判断力・表現力を育成するためには，一斉
指導中心の「伝達・解説型」の授業から， r学
び合う」授業への転換が必要と考えている教
師が増えてきた結果と考えられる。
参考までに，学び合いに関する文言で最も
多かったのが「学び合うJという文書で，次
が「伝え合う」であった(表 1)。
表 1r学び合いJに関連した文書の割合
文書 学校教 割合(%)
学び合う 62 28.4 
伝え合う 34 15.6 
高め合う 18 8.3 
関わり合う 10 4.6 
日早以外 16 7.3 
※表の割合(%)は，算数を研究テ}マにしている学
校218校中での割合。
※上記以外の 16校のテーマには， r聴き合うJr表現し
合うJr分かり合うJr認め合うJr響き合うJr育ち
合うJr交流し合うJなどの文言が見られた。
算数・数学において，自分の力で問題を解
決できる力を育成することは重要であり，筆
者も否定はしない。しかし，小学校教育の中
で算数を学ぶ意味は，いろいろな考えをもっ
た集団の中で，互いに意見を出し合い，協同
的に解決していく中で得られる力の方が，実
は今後，子どもたちが生きていく上で重要な
力と考えられる。その意味で，県内の算数を
研究している学校の約半数が「学び合し、Jを
研究テーマに掲げていることは望ましい傾向
である。
課題は， r学び合し、Jに注目はしたものの，
どのように授業を行えば本当の意味での「学
び合い」が実現できるかについては，多くの
学校が手さぐり状態であることにある。
事実，先日，県内の二つの小学校の算数の
研究授業および授業反省会に参加する機会が
あったが，いずれの学校も「学び合し、Jを研
究主題にしていたものの，発表の前にベア学
習を取り入れるなどの工夫にとどまっていた。
特に，授業を観察して気になったことは， 45 
分の授業の中で 45分間学習できている児童
があまりにも少ないことである。指導の工夫
として取り入れられていた「ベア学習」も，
取り入れること自体が目的になっていること
は否めなかった。
学び合いの授業を成立させるためには，算
数が得意な児童もそうでない児童もすべての
児童が学習に参加しようとする意欲と態度の
育成がまず必要である。その上で，具体的な
手立てを工夫し，繰り返し授業実践をする中
で効果がある指導方法を探っていきたいもの
である。
(3)学力・学習状況調査結果の捉え方
文部科学省は，平成26年8月25日に平成
26年度全国学力・学習状況調査の結果を公表
した。
岡山県教育庁義務教育課は，国の結果が公
開されると同時に，岡山県の結果についてそ
の概要を報告している。同教育課は，この報
告の中で「小学校においては，全国平均との
差が一0.3-ー1.6となり，昨年度と比較して，
国語Bと算数Aにおいて全国平均との差が縮
小した。特に，重点的に取り組んだ算数の基
礎的・基本的な問題において改善が見られたJ
と述べている。
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県独自の学力調査(平成26年4月，中学 1
年生徒を対象に実施)においても，昨年度と
比較して，国語，数学，理科の平均正答率は
上がり，無回答率は下がったことから，岡山
県においては，学力・学習状況調査で測定で
きる学力に限って言えば，学力の改善の兆し
が見られると考えられる。
しかし，全国学力・学習状況調査の結果が
公表されるたびに， TVや新聞などの報道各
社が，一斉に全国順位を報道するのは今回も
同じで，事実，岡山県の伊原木隆太知事は同
月28日の記者会見で， r2014年度全国学力・
学習状況調査(全国学カテスト)の順位が低
迷したものの(16年度までに)全国 10位以
内とする旗は降ろさない」と述べ，県は中期
行動計画で掲げる目標を変更しない考えを示
した(山陽新聞2014/8/28)。県のトップの発
言は，県の教育行政に大きく影響を与える。
平均正答率の向上は望ましいが，順位にここ
まで固執することで，多くの教師の意欲がそ
がれてしまうことが気がかりである。
岡山県は，全国順位に並び替えると確かに
38位ではあったが，トップの秋田県との差は
正答問題数で言えばA，B問題いずれも僅か
1間程度の遭いである。大切なことは，小学
校現場で指導にあたる教師は，この順位に惑
わされることなく，調査問題ごとの結果を自
分の授業と照らし合わせながら省察を行い，
自己の授業のよい点と今後改善すべき課題は
何かを教員一人一人がしっかりと認、織するこ
とである。
4 通常学級における特別支援教育の標題
(1)特別な支揖を必要する児童が急措
ここ数年，どの番庖に行っても，特別支援
教育のコーナーが設けられ，r通常学級におけ
る特別支援教育」とか「授業のユニパ}サル
デザインJといったタイトルの本が一番目立
っところに置かれている場合が多し、。
どのような子どもたちにとってもわかりや
すい授業をすることは，すべての教師にとっ
て目標であり願いでもある。
ところが，多くの学校では，様々な課題を
抱える児童への対応に追われ，授業そのもの
が成立しにくい状況の学級も稀なことではな
い状況である。したがって，今の学校現場で
は，通常学級における特別支援教育ができる
カ量をもつことが，すべての学級担任の重要
な資質となっている。
岡山県が平成24年度に調査した結果によ
ると，各学校で把握している通常学級に在籍
する特別な支援を必要とする児童生徒の割合
は，小学校が 9.5%，中学校が 6.7%であり，
平成20年度の調査結果と比較して大幅に場
加していることが明らかになった(表針。
表2 特別な支tIを必要とする児童生徒数
.-':0._ 車両lz.t
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[1:1典1
岡山県教育委員会「第 2次岡山県特別支援教育推進
プランJ平成26年 4月.p.36からそのまま引用
このような状況の中，岡山県でも，ここ数
年，算数を研究している学校の研究主題や研
究主題にはなくても具体的な取り組みの中に
「特別支援教育の視点を取り入れた」や「授
業のユニパ}サルデザイン」などの文言が散
見されるようになってきている。
(2)授集のユニパーサルデザイン化の課題
算数の授業をユニバーサルデザイン化する
ということは，言い換えれば，すべての子ど
もたちが授業に参加でき，どの子も「わかっ
たJrできたJと感じることができるというこ
とである。
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算数の授業改善のーっとしてユニバーサル
デザイン化の考え方を取り入れることは，多
くの学校で特別な支援を必要とする児童が急
増している今，重要な研究課題である。しか
し，筆者は，各学校で行われている授業研究
に参加するたびに，ここ数年，公立小学校で
行われている算数の授業の質が低下してきて
いるのではないかと感じている。これは，特
別な教育的配慮や支援ばかりに目が行き過ぎ
て，授業の質そのものを低くしたり簡単にし
たりすることが「わかりやすい授業Jをつく
ることだと考えられている面が否定できない
からである。
いくら行き届いた配慮がなされた授業でも，
理解が速い子どもが簡単すぎて飽きてしまう
ような授業は，ユニバーサルデザイン化した
算数の授業とはいえない。そもそも，何らか
の発達障害がある子どもも，理解ができない
のではなく，その子がもっ困難さがじゃまを
して，結果として理解することに時間がかか
ったり，集中して考えることができにくくな
ったりしているだけなのである。理解が速い
子どもも時聞がかかる子どもも，算数の本質
に触れ，その部分でだれもが「楽しいJと感
じる授業こそ，本当の意味でユニバーサルデ
ザイン化された授業である。授業の目指すと
ころは，すべての子どもたちに「優しいJ算
数ではあるが，決して「易しいJだけの算数
であってはならない。
算数の授業をユエパーサルデザイン化する
際には.r算数」という教科の目的を達成する
ために行うべき指導の工夫と，特別支援教育
の視点から行うべき支援の工夫の両面が兼ね
備わっておく必要がある。
教科としての指導の工夫は，通常学級の教
師経験を重ねるごとに年々身に付いてくるも
のだが，特別支援教育の視点からの支援は，
通常の教科指導の工夫を考えるだけでは不十
分である。通常学級における特別支援教育の
推進が思ったほど進んでいないのは，特別支
援学級で当たり前のように行われている指導
技術を，通常学級の先生があまり知らないか，
知っていても，なぜそのようにすればよいの
かを理解せず，技術だけを模倣していること
に要因があると考えられる。
ここ数年の聞に出版された特別支援教育を
通常の授業に取り入れた先進事例を見ると，
その多くが「時間の構造化(授業の見通しを
示すこと)J r情報伝達の工夫(授業の視覚化)J 
「参加の促進(授業中での成功体験を積み重
ねる工夫)J r展開の構造化(授業の基本的な
流れの明示と空白の時聞をつくらない工夫)J 
の五つの視点のいずれかの指導の工夫が述べ
られている場合が多い。通常学級担任の経験
しかない教師が，自分の授業に特別支援教育
の視点を取り入れようとする場合，大切なこ
とは，これらの具体的な先進事例から.rなぜ
そのような支援を行うのか」という「理由J
と.rどのようにその支援を行うのかJという
「方法Jの両面を学び取ることである。意味
も+分に理解しないまま技法だけを取り入れ
たとしてもその効果は少ない。
以上のことを踏まえ，次章では.r学び合いJ
を成立させるための前段階として必要な「す
べての児童が学習に参加する算数授業Jを提
案 ・省察し，その中で取り入れた具体的な方
策について，児童の反応を基に考察したい。
5 提案授業の趣旨
提案授業の目的は，多くの児童が課題解決
に向けて，協同的な学びを成立させるために
はどのような指導上の工夫が有効なのかを探
ることにある。
そこで，授業のテーマを「一見異なる式で
も，式の一部分を変形すれば同じ式と見るこ
とができることを使って，面積が等しくなる
理由を説明する経験を通して，式のよさや式
をいろいろな角度から見て考える楽しさを味
わわせるJと設定した。具体的には，本時の
授業を通して次のような体験をさせたい。
一 槌 一
-一見異なるように見える面積が，実際に計
算してみると閉じになる不思議さやおも
しろさを味わう。
・一見異なる式でも，式を変形すれば同じ式
と見ることができることを経験すること
で，式を多様に見ることのよさを感じる。
・面積が閉じになるわけを，友達といっしょ
に意見を出し合いながら考える楽しさを
味わう。
・一つの問題から，それを基に発展的に問題
を捉える経験をすることで，新しいもの
を発見しようとする態度や，今，見つけ
たことはいつも成り立つことなのか(-
般化できることなのか)を考えようとす
る態度を身に付ける。
なお，今回の提案授業は，岡山市立幡多小
学校の協力を得て，同校の第 6学年児童 36
名を対象として，平成26年9月 11日(木)
に実施した。
6 提案慢3慢の概要
(1 )控業名
一番広いのはどれ?
(2)慢業のねらい
三角形の面積がどれも同じになることを，
式を変形することで論理的に説明できる。
(3)子どもがめあてをつかむ仕働け
子どもがめあてをもっ仕掛けとして，ーー見
異なる面積に見える 3種類の図形を提示し，
直観でどの図形の面積が一番広いか予想Lた
後で，実際に三角形の求積公式を用いて面積
の比較を行う。
見た目とは異なり，すべての図形の面積が
閉じことが確認できた瞬間，子どもたちは面
積が同じになる驚きとおもしろさを感じると
思われる。このとき， rどうして同じ面積にな
るのだろうJと問うことで， rなぜJを解決し
ようとする方向に導きたい。子どもたちが，
主体的に図形や式に関わろうとする姿が見ら
れたならば，それが本時の課題をつかんだ子
どもの姿である。
A 
信組
0直観で予想させる。児童の多くは， Aの図形
を選ぶと思われるが，意見が分かれたところ
で，実際に計算して確かめさせるようにする。
OAの三角形の底辺および高さは60cmとする。
② A-Cの面積を計算して確かめる
A 60x60+2=1800 
B 30X30+2x4=1800 
C 20x20+2X9=1800 
0予想に反して面積が同じになるおもしろさ
を体験させることで， rなぜ?J という気持
ちをもちかけたところで， rどうレて同じ面
積になるのだろうJと問うことで本時のめあ
てをつかませる。
③ 面積が同じになるわけを考える
A 
60X60+2=1800 
30X 30+2X4 
=30X 30+2 X (2 X 2) 
~ιノ
=60X60+2 
=1800 
20X20+2X9 
=20記記ぷ〉3)
=60X60+2 
=1800 
OBの面積を求めた式の rX 4J， Cの rX9J
をそれぞれ rX (2 X 2) J r X (3X 3) Jと見
ることで， BおよびCの式は， Aの式と同じ
と見ることができることに気づくようにする。
O式変形ではなく，図形の移動を用いた説明や
相似図形の面積は，対応する辺の比の2乗に
比例することに気づいた発言なども優れた見
方として認める。
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④ 問題の'華麗を考える
D . . ・ョ
.&..&..&..&.¥ 15 X 15+2 X 16 
A企企~ =15x 15+2X(4X心
I.AAAAI ~益4ι/
AAAA' =60 X 60+2 
=1800 
OA. B. Cの面積が同じになることを考えたこ
とを基に.Dの図形を予想させる。次に，そ
の図形も，本時の学習で用いた式変形をして
面積が同じこと自分のカで説明することで，
本時の学習の確認とする。
or本時に分かったことは.5JIJの図形でも成り
立つだろうかj と問うことで，本時の問題を
基に発展的に考える楽しさを味わうきっかけ
をつくり，家庭学習や探究してみようとする
意欲を高める。
(5)授業の実際と省察
① 導入場面
A. B. Cの図形を提示し，黒い部分の面積
が最も広い図形はどれかを直観で予想する場
面である。
当初，教材研究の段階では，問題に取り上
げる形は，円で行おうと考えていた。これは，
円であれば，図形の移動では面積が閉じとい
うことが説明できないため，自ずと式で考え
る方向に児童の意識が向くと考えたからであ
る。しかし，今回，研究協力をいただいた児
童が第6学年の学級であったことと，円の面
積は未習事項であったため断念した。
教材研究の段階では，ひし形，台形も考え
ていたが，先述の三角形の図を問題とした。
ひし形を避けたのは.Cの図形の中にAの図
形の辺が直接的に表れてしまうため，問題が
出題された時点で面積が同じであることが見
えてしまいやすく，計算して確かめた際に自
分の予想外の結果から，どうして同じ面積に
なるのだろうという気持ちを引き出しにくい
からである。その点，台形は，図形を見ただ
けでは面積の比較が行いにくく，ひし形より
おもしろいが，式変形により面積が閉じであ
ることを説明するには，ややハードルが高い。
図3 教材研究で考えた図形(授業後の研究
協臓で説明している様子)
授業では，まずAの図形を提示し，黒い図
形は，正方形の一辺を底辺にした二等辺三角
形であることを確認した。
次に.Bの図形は.Aと閉じ正方形を4等
分し，その中にAと同様に二等辺三角形を描
いたものであることを伝えた。 A.Bと図形
を出した後.Cの図形は，提示する前に三角
形の数を予想させ，本時の問題を提示した。
Cの図形について三角形の数を予想させたの
は，授業の最後に発展的に問題をとらえて自
分で解決する場面への伏線でもある。
Aから Cの図形が提示されたところで，ど
の面積が一番広いか予想し，ワークシ}トに
記入させた。これは，課題解決を始めるとき
に，児童に自分の立場を明確にもたせる手立
てである。
Tl Cは何個二等辺三角形があるでしょう?
Cl 8! 
T2 さあ，どうかな。(cの図形を提示)
C3 あっ. 9だ。
T3 っくり方，わかった?
C4 わかった!
T4 Cの図形は.(正方形の縦と横の辺を指し
ながら) 3等分して作ってきました。
T5 じゃあ問題。 f黒いところの面積が一番広
いのはどれでしょう。J(黒板には.r黒いと
ころの面積が一番広いのは?Jと板書)
T6 さあ，直観。きみたちの算数力を試します。
どれが一番広いか，自分で決めてね。(中略)
では，どれか一つ手を挙げてもらいます。
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学習指導案の作成段階では， Aの面積が一
番広いと反応する児童が最も多いと予想して
いたが，実際には， 36名全員が Cの図形の
面積が一番広いという反応であった(回収し
たワークシートから「同じかもしれなし、j と
考えた児童もいたことが後でわかった)。
児童は，図形の数に目が向き，数が多い方
が，面積も大きいととらえたようだ。
② 実際に計算して面積を比較する渇面
三角形の面積公式を確認し，実際に公式に
あてはめて面積を求めた。計算する時間は 5
分とした。三角形の高さを二等辺三角形の斜
辺の長さと勘違いしている児童が 1名と 60
X60を360として計算していた児童が 5名
見られたので，机間指導の中で間違いを指摘
し，正しく計算できるようにした。また， B
の図形の面積を分解式で記述していた児童に
は， A，B， Cの式を後で比較する際にそれぞ
れの違いに目を向きやすくするため，総合式
で書くように助言した。
三っとも計算し終わった児童の中には，fあ
れ?閉じだったJなどのつぶやきが聞かれた。
H児は，ワークシートに，その意外な気持ち
を残している(図 4)。
よそう
応l~島、同レ酒色t ，ut 
巴:....11，;・丸t~6 ~ ~ "''，1:叫..<. " .." 
国4予想に反した結果に驚<H児 (ワ+ク
シートの配述)
実際に計算してみると，予想とは異なる結
果が得られたことで， H児は， fどうし「て閉
じになるのだろうJという疑問をもって学習
を始めることができたと思われる。本時の授
業で取り入れた「一見異なるように見えるも
のが，調べてみると同じだったJという結果
は，児童に「なぜ?Jという気持ちを喚起し，
主体的に問題に関わろうとするきっかけをつ
くることに効果があることが確認できたb
5分の自力解決の後， Aから順番に図形の
面積を求める式を発表させた。
③ 面積が閉じになる理由を考える渇面
T7 予想では，全員 Cだと言ったけど，答え
はどうだった?全部同じになったよね。「え
えっ?Jって恩わなかった?
C (多くの児童がうなずく)
T8 どうして同じになったのか。式を見て説明
できる人いないかな?
C5 できるよ(小さい声でK児がつぶやく)
T9 ちょっと Kくんに考えを聞くから，みん
なは，式をみて説明を考えておいてね。
K児は，「Bは 1つの三角形を 4倍， Cの
式は9倍しているから，同じになる」と考え
ていたが， fX4Jを rX (2x2)Jと見れば，
Aの式と同じになることには気づいていなか
った。
自分なりの考えを持ち始めたところで，近
くの友達と相談する時聞を与えた。この学級
は，ベア学習を日常的に取り入れているよう
で，すぐに意見交換をする様子が見られた。
図5 自分の考えをお互いに交わす児童
机間指導の様子 (一部)を紹介する。
TI0式，全部違うじゃない? (Aの式は)60 
になっているし， (Bの式は)30。これ (C
の式)は20だよね。でも，答えが全部いっ
しょになるのはどうして?
C6 後から4とか9かけているから.
Tll式のどの部分?線を引いてくれる。
C7 crx 4 J f X 9 Jのところに線をひく)
T12いっしょになる秘密は，この線のところに
ありそう?
C8うん.たぶん・・・.
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このグループの N児の反応 (C7)も，最
初につぶやいたK児と同じである。一つのグ
/レープは，図形を移動すれば面積がAと同じ
になることに気づき，それについて話し合っ
ていたが，多くのグループが， Bの式を変形
すればAの式と同じ式になることに気づかな
い様子であったため，一度，ここまでの考え
を全体の場で発表させ，みんなで考えていく
ことにした。しかし，児童は， r x 4J r x 9J 
をしたから 1800になったとはわかるのだが，
それは図形が 4つ (Cは9つ)あるからかけ
たという見方に終始しした。そのため，再度，
相談タイムを取ることにした。
約 3分が経過したときだった。 S児が何や
ら説明したそうな表情を見せたので， s児の
考えを聞き，全体に広めた。
T13 Sくんは，みんなとちょっと違うことを考
えています。 K さん，応援団。君にも応援
してくれる人がいるからね。握手できるよ。
C9 60は，半分にして30
T14Kさん手伝ってあげて
(K児は， S児の発表に合わせて， 60と30
をまるで囲み，半分と板書した。)
CI0こっち (X4)は， 2X2で4になるから，
2X30は60で，こっち (30X30+2X4の
はじめの 30を指して)も 2X30は60にな
るから，同じになる。
(この発表を聞いていた児童の数人が説明を
聞きながらうなずいた様子を見て)
T15 Sさん。(今)うなずいたよね?何にうな
ずいたの?
Cll最後. r2倍して2倍するからいっしょに
なるJというところ。
図6 S児の説明をサポートするK児
S児の発表の後，教師の補足説明は必要だ
ったが，この結果，多くの児童が， s児の考
えを理解し，式の rX 4Jを rX (2 X 2) J. r x 
9Jを rx (3 x 3)Jと見ると， B， Cの式は，
すべてAの面積を求めた式 r60X60+2Jと
同じになることに気づくことができた。
授業では， s児の考えの前に，図形を移動
して面積が同じになることを発見したグルー
プにも考えを発表させたため，ちょうどS児
の考えを全員で確認したときに授業の終了の
チャイムとなってしまった。
最後に， Dの図形を予想させ，この図形に
ついても閉じように説明できるかどうかを考
えてくることを家庭学習として授業を終えた。
7 r学び合い」の充実につながる方策
提案授業の省察から「すべての児童が学習
に参加するJための方策として，効果が実感
できた手立てを三つの観点から抽出する。
(1)課題をつかむための導入の工夫
算数の授業のめあては，教師が示すもので
はなく，児童がつかむものである。これには，
本時のような「似て非なるものを比較するJ
問題やその提示方法の工夫が有効である。児
童が「おや?J と思う仕掛けづくりが，問題
に主体的に関わるきっかけとなる。
(2) 中心課題を考える時間を確保する工夫
本時の中心となる課題のレベルは下げない
ようにする。しかし，その課題について考え
るために必要な既習事項が身に付いていない
児童には，その場で教え，全員が中心課題を
考えられるようにする。
身に付いていない既習事項の習得は，授業
外での個別の指導の充実を考えるべきである。
(3)思考や話し合いの場面にすべての児童を
巻き込む工夫
グループで相談させた後の発表は，発表を
一人に任せず，意見交換をした児童を応援団
として前に出させ，協同して発表する形をと
った。これ以外の場面でも，発表する際には，
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友達が見てくれていることを常に意識する
ように声掛けを何度も行うようにした。
また， r友達の発表は，一つ一つの言葉に
意味があるのだから，真剣に聞いてないとわ
からないよJと具体的な言葉で，一言も聞き
漏らさないことの大切さを伝えた。
さらに，友達の発表を聞いていて，うなず
く，拍手するなどの言動が見られた瞬間には，
その意味を問うようにした。「何に拍手した
の?J rどうして，今うなずいたの」と聞く
ことは，意味を考えながら聞く態度の育成に
効果があると実感することができた。
8 まとめと今後の課題
今回の研究では， r学び合いJを成立させる
ための前段階として必要な「すべての児意が
学習に参加する算数授業」を提案・省察し，
効果が感じられた手立てを抽出した。
手立て一つ一つの有効性を厳密に実証する
ことはできなかったが，教師がアンテナを常
に高くし，児童一人一人の反応を一瞬たりと
も見逃さないという気持ちをもち，児童の反
応をつないでいけば，すべての児童が学習に
参加する算数の授業の実現は，決して不可能
なことではないという手応えを得た。
授業の最初に抱いた「驚きJから課題追究
を始めたH児。授業の翌日提出したワークシ
トーには， H児がDの図形を自分で考え，式
で説明できた跡が残っている(図 7)。
次に〈る問題は?
D直也旭町1 ω刊'/~
時剛守門別 l以内~..)(~~f:ØO 
網開安1j休止グ〉
置潤~ω6~ A乙刊が州工、~ð
弘元~11 乱ス6令. ~・‘..~..1バ科会軒mu、
s • .，，_.司~~込l.-t. • 
事私t.."'..I'~"'t. 1.-I'u:，"今白砂.."'¥. ，，¥ .，_ 
曹tいは・)J. ¥.1. • 
ぁ・』市，~~う -:.，-"-・、、.....しれ.
図7 自力解決した発展問題とふりかえり
H児は，驚きから生まれた「なぜ」を友達
と追究し，意見交換しながら新しい見方を発
見していく楽しさを味わうことができた。さ
らに，この授業で味わった楽しさは，家庭に
帰った後も探究を続ける意欲につながった。
他の算数が苦手な児童も，算数の学習に前向
きになろうとする気持ちを感想に残している。
・私は算数が苦手だけど，がんばろうという気
持ちになったと恩います.(1児)
・おもしろかったし，私は算数が苦手だけど，
とてもよくわかりました。みんなで説明しな
がらすることの大切さを改めて知ることがで
きました.先生は，よく見てよく聞くという
ことを教えてくれました。 (T児)
. sさんと言われたときはびっくりしてとまど
ったけど，たまには前1こ出るのもいいなと思
いました。 (81児)
・算数の時間に，こんなに笑ったのは初めてで
す。楽しく，わかりやすいし，相依する時間
ももらえたし，すごく充実した算数でした。
私は，算数が少し若手だったけど，努力して
算数を得意にしようと思いました。 (82児)
すべての児童の意識を最後まで本時の課題
追究に向けるためには，児童一人一人の考え
をつなげていく「コーディネータ}としての
力量Jが教師に求められる。授業がうまくい
ったと感じるときには，児童の反応がよく見
えているときである。教師が，その力量をも
っためには，何が必要なのだろうか。
今回，授業を省察していく中で，児童の反
応をうまくコーディネートできる教師の頭の
中には，授業の中の反応を位置付けたいわば
「立体的な地図」のようなものが存在するの
ではないかと感じた。
今後は，教師の力量形成の側面から，これ
を見える形に表現し.r学び合い」の授業を充
実させる要件として示す試みに挑戦したい。
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